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１. はじめに
 感性と感性語
感性は辞典によると､ ｢印象を受け入れる能力､ 感受性､ または感覚に伴うような感情｣ あるいは
｢悟性と並んで脳に知識を構成する独立の表象能力｡ 対象を感受する受動的能力｣ などとされる｡ しか
し心理学的観点からは､ ごく簡単にいうと ｢言葉で表現するのは非常に難しいが､ 何か我々の心に訴え
るようなもの｣ をさすと考えてもよいであろう (辻, 1993)｡ また､ 対象に関する質的判断も含めて､
人の対象に対する感じ方の基準を中心的問題としてとらえ､ 情報の定量化あるいは対象の物理的特性と
その感じ方の関係理解に役立てようとするアプローチが感性科学だといえよう (櫻井, 2001)｡ そして､
感性情報を言語的に記述・表現する媒体が感性語だといえる｡
感性語としては､ 視覚・聴覚・嗅覚・触覚・味覚の各感覚モダリティの印象 (感覚印象) に基礎をお
く表現 (たとえば ｢ザラザラ｣ など) や､ ｢美しい｣ ｢悲しい｣ などの形容詞がその考察対象になること
が多いが､ 最近では､ 特に擬音語や擬態語も注目されている｡ 五感を通して入力された情報は言語表現
系において感性伝達および知識伝達の２つのルートに分かれると想定される｡ 前者は ｢感性フィルタ｣
を通って擬音・擬態表現されるのに対して､ 後者では程度をあらわす副詞によって量的・質的な知識が
表現される (苧阪, 1999)｡ たとえば､ 感性伝達ルートを通って産出される ｢肌がザラザラ｣ という表
現は､ 知識伝達ルートによる ｢肌が乾燥し荒れている｣ という内容に相当し､ さらに“(肌が荒れてい
て) イヤだ”という感情が伴われていると考えることができよう｡
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要 旨： 感性語と触感との感覚照応を検討する基礎資料として､ 触覚マウス (試作機)
を用いて実験を行った｡ 実験では､ 触覚マウスによって触感を被験者に呈示し､
それぞれの触感を感性語によって５段階で評価を求めた｡ 結果では､ 特定の触感
は特定の感性語によって表現され得ることが示され､ 感性語と触感の間に､ 一定
の感覚照応の存在する可能性が示唆された｡
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 擬音語と擬態語
擬音語はオノマトペ (onomatopoeia) とも呼ばれ､ 簡潔に言って､ 何らかの物理的現象にともなっ
て発生する音響を言語化して表記したものといえる｡ たとえば､“りんごを囓る時は ｢シャリシャリ｣
と音がし､ 玄関のチャイムは ｢ピンポーン｣ と鳴り､ 赤ちゃんは ｢オギャー｣ と生まれ､ 犬は ｢ワンワ
ン｣､ ネコは ｢ニャーニャー｣ となき､ 雨は ｢ザーザー｣､ 風は ｢ビュービュー｣､ 雷は ｢ゴロゴロ｣､ 雪
は ｢しんしん｣ と降る”といったものである｡ しかしかならずしも写実的な意味で音響を言語化したば
かりではない｡ たとえば､ 雨が ｢シトシト｣ と降るという表現や､ ネコが ｢ゴロゴロ｣ なくという表現
を考えてみると､ そこには何らかの感情や情緒といった感性的側面が含まれていることが考えられる｡
擬態語は､ 現象・事象の音響的側面ではなくその様態を､ あるいは､ 音響が伴わない現象・事象につ
いての様態を､ 比喩的に表現したものである｡ その際の比喩とは､ 多くの場合､ 五感､ 特に視覚と触覚
とに深く関わっている点が指摘される｡ また､ この場合あらわされる様態とは､ 現象・事象の状態､ あ
りさま､ さらに動きなどがその内容となる｡ たとえば､“｢ピカピカ｣ ならば光､ ｢キラキラ｣ ならば瞳
の輝き､ ｢ギョロギョロ｣ ならば探る視線であり､ また､ ｢ギラギラ｣ であれば欲望､ ｢ワクワク｣ なら
ば期待､ ｢ドキドキ｣ なら不安”といった心の状態も表現する｡ 擬態語は基本的に視覚的または触覚的
ことばであるといえよう｡ 擬態表現に共通してみられるのは､ それが視覚や触覚の感性を通して自己の
身体図式や自己意識に根ざしていることである (苧阪, 1999)｡ 擬態語は擬音語と同様に､ 感情・情緒
的意味が含まれる｡ ただし､ 表現しようとする対象からの物理的刺激 (外的情報) という側面からみる
と､ 擬音語は表現の対象となる出来事が本来視覚的情報＋聴覚的情報であったのが､ 擬態語では聴覚的
情報に乏しくなることから､ 以下のことが指摘される｡ １つは､ 物理的刺激 (外的情報) に注目するこ
とが少ない分､ 外的事象にくらべ心の内面的事象をあらわすことがより多い傾向にあることである｡ ま
た１つは､ 物理的刺激 (外的情報) が少ない分､ われわれが事象を共通的に理解するために持つ何らか
の内的な共通的基盤に､ より依存すると考えられることである｡ さらに注目すべきことは､ 触覚的・体
性感覚的情報は入力されてこないにもかかわらず､ 触覚的・体性感覚に根ざすと考えられる比喩表現が
非常に多いことである｡ これらの表現が､ 実際に､ 一般的・共通的理解を十分得ているという事実から､
逆に､ われわれの中にそうした理解を可能にする相応の共感的基盤が存在することを想定せざるを得な
い｡ その象徴的事例の１つが､ 痛みの表現である｡ たとえば､ 医師が患者の訴える ｢シクシク｣ とした
痛みと ｢ギリギリ｣ とした痛みを区別し､ 実際に診断に利用している現象を､ 上述したような共感的基
盤を想定せずに説明することはかなり困難であろう｡ なお､ 擬音語・擬態語の特徴として､ ２音節の繰
り返し (重畳) のあることがあげられるが､ これは､ これらの語が高い造語性をもつ､ ｢音楽のことば｣
｢リズムのことば｣ でもあることも示している (苧阪, 1999)｡
感性語が感性的情報を伝え得るのは､ 感性語の意味的側面による他に､ その語音象徴によると考えら
れる場合もある｡
 語音象徴
語音を他の感性的体験に表現的に対応させること語音象徴という｡ 言語はその表示する対象の意味内
容を伝達する記号としての機能のほかに､ 発生される音韻そのものの情緒的な相貌を聞き手に感じさせ
ることがある｡ たとえば濁って低い響きをもつ語音は､ 澄んだ高い音声とは違った対象の視覚的イメー
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ジを与えることがある (東, 1981)｡ これは､ 聴覚刺激である言語の音韻的特徴が､ 感覚モダリティの
異なる視覚的印象を喚起するのであるから､ １つの共感覚と考えられる｡ よく知られた共感覚の代表的
事例は､ 色聴である｡ これは､ 特定の音を聴くと特定の色彩が現出する現象であるが､ 一部の人にみら
れ､ 必ずしも一般的に観察されるわけではない｡ しかし､ われわれの語彙の中に ｢音色｣ という表現が
存在し､ かつ､ ごく一般的に通用している事実を考えると､ 色聴のような現象が生じるのと同様の素地
が､ ごく一般的な人々の知覚過程の中にも存在することを示唆する｡ ｢透明な音 (色)｣ ｢あたたかい音
(色)｣ などの共感覚的表現 (櫻井, 2000) が感性語として成り立つのも､ 同様の理由だと考えられる｡
上記に例示された低い語音と高い語音による語音象徴は､ 色聴にみられる音 (音響) ―色彩といった
聴覚―視覚間の共感覚の別の形態として､ 音韻―形態という結びつきがあらわれたものだと考えること
ができる｡ 語音象徴において､ 感性的体験の喚起が語の有意味性に基づく可能性を避けるために､ 無意
味音節による語音象徴の検討が行われてきた｡ 後述するように､ 本研究では､ 音韻―形態という結びつ
きにかわって､ 音韻―触感という聴覚―触覚間の結びつきを検討する｡
 感覚照応
感覚照応とは､ 複数の感覚の間に照応関係があることをいい､ 比喩の基礎となると考えられる (苧阪,
1999)｡ 先に述べた語音象徴とは､ 語音を他の感性的体験に表現的に対応させることであるから､ 東
(1981) の例の場合､ 語音に含まれる一定の聴覚的 (音響的) 要素と視覚との間の感覚照応ととらえる
ことができる｡ 視覚と聴覚に関しては､ 明るさと周波数が関数関係にあることがよく知られている
(Marks, 1978)｡ これらから､ 個人内の知覚・感覚過程において､ モダリティの異なる感覚相互が何ら
かの共通的基盤をもち､ 感覚間相互作用のあることが示唆される｡
宮崎 (1935) は､ ｢ゼザゾザ｣ ｢ムルムル｣ といった無意味音節と無意味図形とを対応させ､ 音韻と形
態 (図形) との感覚照応を調べた｡ その結果､ いくつもの鋭角で構成された直線的な図形は ｢ゼザゾザ｣
との照応関係がみられ､ 円を含む曲線のみで構成された図形は ｢ムルムル｣ との照応関係がみられた｡
既に述べたように､ これは音韻―形態という聴覚―視覚間の感覚照応である｡ これまでみてきたよう
に､ 感性語によって感性情報が他者に伝達できる事実は､ 個人間において､ 感覚記憶を含む一定の共通
的基盤が存在する可能性を示唆していると考えられる｡ また､ 伝達された感性情報は､ 入力刺激と異な
る感覚モダリティによって照応､ あるいは評価・表現しうるのであれば､ 個人内における一定の感覚的
共通基盤の存在を示唆していると考えられる｡ 諸感覚の中でも､ 触覚・体性感覚は視覚と並ぶ感性語の
基礎となる感覚だと考えられる｡ そこで､ 本研究では､ 感覚照応をふくむ感覚間相互作用の基礎資料と
するため､ 聴覚―触覚間の照応関係にあたる､ 感性語と触感との感覚照応を検討する実験を行った｡
２. 実 験
 方 法
被験者
大学生および大学院生15名であった｡
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触感の表現用語
感性語として用意した触感の表現用語は､ 予備調査から選出した ｢ボコボコ｣ ｢ザラザラ｣ ｢ナメラカ｣
｢スルスル｣ に加え､ ｢ゼザゾザ｣ ｢トポコポ｣ ｢ムルムル｣ の７語であった｡ なお､ ｢ナメラカ｣ は擬態
語ではないが､ この語はきわめて一般的に用いられる感性語と考えられ (たとえば ｢なめらかな動き｣
｢なめらかな音 (色)｣ など)､ かつまた､ 実際に予備調査において触感の表現用語としてあげられるこ
とが非常に多かった｡ こうしたことから､ この語は感性語を考察する際の重要なキーワードの１つとし
てとらえることができるので､ 本研究において表現用語に含めた｡ これら７語は､ 触感刺激の呈示ごと
に実験者がランダムに口頭で被験者に呈示し､ その評価を求めた｡ 評価は､ ｢全くそうではない｣ から
｢非常にそうである｣ までの５段階評価であった｡
触感刺激呈示装置
本体は､ 基本的に通常のマウスと同じ機能と形状を有する (したがって､ 以下､ 触覚マウス＊と記す)｡
これに加え､ 左ボタンと右ボタンの間に､ 直径約37ミリの皿状の可動部分がつけられている｡ この可動
部に人差し指を乗せ､ サージカルテープで固定した｡ この状態で､ 振動するよう記述された画面上の領
域 (実験では､ 黒色の長方形の領域) 上で触覚マウスを動かすと､ 可動部が記述された内容に応じて動
き､ 触感が表現される｡
触感刺激は､ 刺激 A から刺激 F までの６種類であり､ これらをランダムに被験者に呈示した｡ 刺激
は､ HTML で特定の周期で振動するよう記述された領域を Web ページ上にはりつけた｡ 触覚マウスで
この領域をなぞることによって､ 被験者に振動 (触感) が感じられる｡ ６種類の刺激は､ この振動周期
を変化させることによって作成した｡
視覚刺激
特定の視覚刺激によって触感が影響を受ける可能性をできるだけ排除するため､ 画面中央に長方形の
黒い領域を設定し､ 被験者に呈示した｡
 手続き
被験者に触覚マウスの機能と使い方を簡単に説明した後､ ｢画面の黒い領域をマウスでなぞって､ 触
感を確かめて下さい｣ という主旨の教示を与えた｡ 時間および開眼・閉眼は特に制限を設けず､ 触感に
納得するまでなぞってもらった｡ その後､ １つの刺激ごとに､ 触感の評価を求めた｡ 触覚マウスはUS
B接続であるので､ 他のマウスも同時に操作することができ､ 閉眼の際､ 被験者の操作する触覚マウス
が領域から大きく逸脱した場合は､ これによって実験者が適宜補正した｡ マウスポインタの位置は､ 領
域の中からスタートする場合と､ 領域の左側からスタートする場合と､ 領域の右側からスタートする場
合があり､ 被験者間でカウンターバランスした｡ 一人あたりの実験時間は約20分であった｡
３. 結果および考察
A から F の６つの刺激は､ 被験者には互いに質的に相違を持つように感じられるものであるが､ 前
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＊本研究で使用した触覚マウス (試作機) は､ 富士ゼロックス触覚マウスプロジェクト事務局より提供されました｡
述のように､ 操作的には振動周期等のパラメータを段階的に変化させたものであるので､ この意味にお
いて量的変数として扱うことも可能だと考えられる｡ そこで ｢ゼザゾザ｣ 感の評価が高かった順に刺激
をならべた｡ Fig. 1は､ ６つの刺激における各表現用語の評価を表示したものである｡
この結果からは､ 表現用語に一定のまとまりのあることが示されている｡ そこで､ 表現用語間でその
評価の相関を求め､ Table 1に示した｡
 各表現用語について
｢ゼザゾザ｣ について
｢ゼザゾザ｣ と ｢ザラザラ｣ との相関係数は r＝0.980であり､ 非常に高い正の相関が示された｡ ｢ゼ
ザゾザ｣ と ｢ボコボコ｣ は有意ではなく､ ｢トポコポ｣ とはほぼ無相関であった｡ 一方､ ｢ムルムル｣
(r＝－0.970), ｢ナメラカ｣ (r＝－0.948), ｢スルスル｣ (r＝－0.899) とは非常に高い負の相関が示され
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Fig. 1 刺激ごとの表現用語の評価
Table 1 表現用語間の相関係数
ゼザゾザ ボコボコ ザラザラ トポコポ ムルムル ナメラカ
ゼザゾザ
ボコボコ 0.717
ザラザラ 0.980** 0.587
トポコポ －0.010 0.669 －0.157
ムルムル －0.970** －0.852* －0.922** －0.215
ナメラカ －0.948** －0.885* －0.889* －0.282 0.991**
スルスル －0.899* －0.923** －0.822* －0.352 0.971** 0.983**
*p＜0.05, **p＜0.01
た｡ これらから､ ｢ゼザゾザ｣ は表現用語として､ ｢ザラザラ｣ と類似した触感を有し､ かつ ｢ムルムル｣､
｢ナメラカ｣､ および ｢スルスル｣ とは対照的な触感であることが示唆される｡
｢トポコポ｣ について
｢トポコポ｣ は ｢ボコボコ｣ との間に他の場合とくらべて高い相関が示されているが､ 有意ではなかっ
た｡ 他の用語との間にはどれも低い相関が示された｡ しかし､ これは ｢トポコポ｣ が､ 必ずしも何ら触
感として意味しないことを示すものではないと考えられる｡ むしろ一定の傾向はあり､ ただしそれがど
の用語とも一致しない異なった内容のものであることが考えられる｡ このことを検討するために､ 最も
高い評価が示された刺激 E と最も低い評価が示された刺激F との間で､ 評価について t検定をおこなっ
た｡ もし､ ｢トポコポ｣ が触感として何ら意味しないものであれば､ 刺激間の評価の相違は､ 単なる偶
然の範囲の変動であることが考えられ､ 逆に､ 何らかの触感を表現するものであれば､ 刺激間において
評価に有意な差が生じ得ると仮定される｡ t 検定の結果､ ２つの刺激間においてその評価に高度な有意
差がみとめられた (t (14)＝8.50, p＜0.01)｡ したがってこのことから､ ｢トポコポ｣ という表現を用い
ることによって､ 刺激を明確に弁別することが可能であること､ 逆にいえば､ ｢トポコポ｣ が一定の内
容をもって刺激を弁別しうる表現であることが示唆される｡ なお､ 刺激 E は ｢ボコボコ｣ においても
最も評定の高かった刺激であり､ かつ､ 刺激 F は ｢ボコボコ｣ においても最も評定の低かった刺激で
ある｡ 前述の相関係数の点とこれらのことを総合して考えると､ ｢トポコポ｣ と ｢ボコボコ｣ との間に
一定の類似性が示唆される｡
｢ムルムル｣ について
｢ムルムル｣ と ｢ナメラカ｣ との相関係数は r＝0.991であり､ また ｢スルスル｣ との相関係数は r＝
0.971であり､ ともに非常に正の相関の高いことが示されている｡ 一方､ ｢ゼザゾザ｣ (r＝－0.970)､
｢ボコボコ｣ (r＝－0.852)､ ｢ザラザラ｣ (r＝－0.922) とは非常に高い負の相関が示された｡ これらか
ら､ ｢ムルムル｣ は表現用語として､ ｢ナメラカ｣ および ｢スルスル｣ と類似した触感をあらわし､ かつ
｢ゼザゾザ｣､ ｢ボコボコ｣､ ｢ザラザラ｣ の一群の表現用語と非常にとは対照的な触感であることが示唆
される｡
 各刺激を表現する適切な用語および適切でない用語
各刺激において､ 最も評定の高かった表現用語と最も評定の低かった表現用語は顕著に異なっている
ことが考えられる｡
刺激 A において最もよくその触感を表現すると評定された表現用語は ｢ボコボコ｣ であり､ 逆に､
最も評定の低い表現用語は ｢ナメラカ｣ と ｢スルスル｣ であった｡ これらの語の評定値を t検定したと
ころ､ ｢ボコボコ｣ と ｢ナメラカ｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝11.744, p＜0.01)｡ ま
た､ ｢ボコボコ｣ と ｢スルスル｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝11.744, p＜0.01)｡
刺激 B において最もよくその触感を表現すると評定された表現用語は ｢トポコポ｣ であり､ 逆に､
最も評定の低い表現用語は ｢ザラザラ｣ であった｡ これらの語の評定値をt検定したところ､ ｢トポコポ｣
と ｢ザラザラ｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝11.062, p＜0.01)｡
刺激 C において最もよくその触感を表現すると評定された表現用語は ｢ナメラカ｣ および ｢スルス
ル｣ であり､ 逆に､ 最も評定の低い表現用語は ｢ザラザラ｣ であった｡ これらの語の評定値をt検定し
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たところ､ ｢ナメラカ｣ と ｢ザラザラ｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝5.016, p＜0.01)｡
また､ ｢スルスル｣ と ｢ザラザラ｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝5.436, p＜0.01)｡
刺激 D において最もよくその触感を表現すると評定された表現用語は ｢ザラザラ｣ であり､ 逆に､
最も評定の低い表現用語は ｢ナメラカ｣ であった｡ これらの語の評定値をt検定したところ､ ｢ザラザラ｣
と ｢ナメラカ｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝21.384, p＜0.01)｡
刺激 E において最もよくその触感を表現すると評定された表現用語は ｢トポコポ｣ であり､ 逆に､
最も評定の低い表現用語は ｢ムルムル｣ および ｢スルスル｣ であった｡ これらの語の評定値をt検定し
たところ､ ｢トポコポ｣ と ｢ムルムル｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝10.435, p＜0.01)｡
また､ ｢トポコポ｣ と ｢スルスル｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝9.646, p＜0.01)｡
刺激 F において最もよくその触感を表現すると評定された表現用語は ｢ナメラカ｣ であり､ 逆に､
最も評定の低い表現用語は ｢ザラザラ｣ であった｡ これらの語の評定値をt検定したところ､ ｢ナメラカ｣
と ｢ザラザラ｣ との評定の間に有意差が認められた (t (14)＝19.621, p＜0.01)｡
これらから､ 各刺激において､ 評定はその表現用語によって明らかに異なっていると考えられ､ 各刺
激を表現する場合､ より適切な用語と､ 逆に適切でない用語のあることが示された｡ したがって､ 個人
を問わず特定の触感には特定の表現が関係づけられるといえよう｡
 全体的考察
個人間における一定の共通的触感について
上記のにおいて述べられたように､ 各刺激には､ それを表現する適切な用語と適切でない用語のあ
ることが示され､ まとめると以下のようであり､ いずれの場合も､ 有意差が認められた｡
このように､ 各刺激は互いに異なった表現用語によって明確に特徴づけることができ､ また､ その特
徴づけは個人間でも一定していることが指摘される｡ したがって､ 個人間に一定の共通的触感の存在す
ることが示唆される｡ さらに､ これらの触感に ｢トポコポ｣ の評定が複雑に関係している｡ たとえば､
各表現用語での評価が比較的類似している刺激 A と刺激 D において､ ｢トポコポ｣ の評価についてt検
定をおこなったところ､ 有意差が認められた (t (14)＝2.385, p＜0.05)｡ したがって､ この ｢トポコポ｣
という表現によっても､ 刺激 A と刺激 B は特徴づけられ得るであろう｡ また同様に各表現用語での評
価が比較的類似している刺激 C と刺激 F において､ ｢トポコポ｣ の評価について t検定をおこなったと
ころ､ 高度な有意差が認められた (t (14)＝3.055, p＜0.01)｡ したがって刺激 C と刺激 F に関しても､
この ｢トポコポ｣ という表現によって特徴づけられ得るであろう｡ こうしたことからも､ 被験者を通し
て､ 触感に関する一定の共通性をみとめることができるであろう｡
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高い評定 低い評定
刺激Ａ ｢ボコボコ｣ ｢ナメラカ｣ ・ ｢スルスル｣
刺激Ｂ ｢トポコポ｣ ｢ザラザラ｣
刺激Ｃ ｢ナメラカ｣ ・ ｢スルスル｣ ｢ザラザラ｣
刺激Ｄ ｢ザラザラ｣ ｢ナメラカ｣
刺激Ｅ ｢トポコポ｣ ｢ムルムル｣ ・ ｢スルスル｣
刺激Ｆ ｢ナメラカ｣ ｢ザラザラ｣
感性語と触感の感覚照応について
まず､ ｢ボコボコ｣ ｢ザラザラ｣ ｢ナメラカ｣ ｢スルスル｣ については､ Fig. 1において､ 各刺激での触
感が､ これら表現用語による評定の高低によって記述され得ることが示された｡ 単に表現用語の適・不
適ではなく､ 触感とその表現用語による評定が定量的に関係づけられることから､ これら感性語と触感
との間に感覚照応のあることが考えられる｡
次に､ ｢ゼザゾザ｣ ｢ムルムル｣ ｢トポコポ｣ の無意味音節については､ 以下のようにいえる｡ まず､
他の感性語同様､ Fig. 1において､ 各刺激での触感がこれら表現用語による評定の高低によって記述さ
れ得ることが示された｡ このことから､ 触感との間に照応関係のあることが考えられる｡ また､ 相関の
分析において示されたように､ ｢ゼザゾザ｣､ ｢ムルムル｣､ および ｢トポコポ｣ は､ 互いに異なった触感
をあらわすことが考えられる｡ すなわち､ ｢ゼザゾザ｣ と ｢トポコポ｣､ および ｢トポコポ｣ と ｢ムルム
ル｣ は互いに無相関に近い関係にあり､ ｢ゼザゾザ｣ と ｢ムルムル｣ は互いに強い逆相関の関係性が示
されたことから､ ベクトルの逆な ｢ゼザゾザ｣ ― ｢ムルムル｣ であらわされる次元と､ これと直交が示
唆される ｢トポコポ｣ の次元の､ 少なくとも２次元の触感のある可能性が考えられる｡
他の表現用語との異同については､ 以下のようにいえる｡ ｢ゼザゾザ｣ の触感は ｢ザラザラ｣ の触感
にかなり近いことが指摘される｡ しかし､ 全く同じというわけではなく､ たとえば刺激Dにおいて､ こ
れら２触感の評定には有意な差が示された (t (14)＝2.779, p＜0.05)｡ ｢ムルムル｣ は ｢スルスル｣ お
よび ｢ナメラカ｣ の触感に近いことが指摘される｡ しかし､ 全く同じというわけではなく､ たとえば刺
激Fにおいて､ ｢ムルムル｣ という触感の評定は ｢スルスル｣ との間に有意な差があり (t (14)＝3.552,
p＜0.01)､ また､ ｢ナメラカ｣ との間に有意な差があった (t (14)＝4.773, p＜0.01)｡ またこの時､ 刺激
Fにおいて､ ｢ナメラカ｣ という触感と ｢スルスル｣ という触感の評定の間には､ 有意な差がみられた
(t (14)＝2.477, p＜0.05)｡ これらから､ ｢ゼザゾザ｣ はザラザラした触感に､ ｢ムルムル｣ はなめらか
な触感に近く､ かつ､ ｢ゼザゾザ｣ と ｢ムルムル｣ は互いに対照的な触感であることが示唆される｡ こ
れらに比べると､ ｢トポコポ｣ は他の触感との類似性が低いが､ 比較的ボコボコとした触感に近いよう
である｡ 各刺激を通してみると､ ｢トポコポ｣ の評定は刺激 E で最も高く刺激Fで最も低いものであり､
これらの間には有意な差があった｡ 仮に､ ｢トポコポ｣ が何ら触感を表現し得ない用語であるならば､
どの表現用語とも相関がなく､ かつ､ ｢トポコポ｣ という表現では刺激を弁別しえないと考えられる｡
しかし､ 上記の結果からは､ ｢トポコポ｣ はどの表現用語とも相関が低いが､ 同時に､ ある特定の刺激
に対しては明らかに高得点で､ 別の特定の刺激に対しては低得点であることが示された｡ したがって､
本研究において呈示された他の表現との類似性は低いが､ 明らかに何らかの触感をあらわしていると考
えられる｡
刺激作成側の感性との一致について
本研究において用いた６種の刺激は､ 触覚マウスの皿状可動部分が動く際の振動周期等を変化させて
作成したものである｡ ただし､ その作成は振動周期を単に機械的に変化させたものではなく､ むしろ刺
激作成者において一定の触感をある程度仮定しつつ作成されたものであった｡ これは､ 逆にそのように
作成しない場合､ 他と弁別可能な一定の刺激として被験者に知覚されにくいことが予備実験において示
唆されたためである｡ 課題において､ 刺激作成側の仮定が決して結果を歪めることのないよう実験計画
されたので､ 被験者に何らかのバイアスのかかることは皆無であったが､ 感性科学の一側面である“も
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のづくり”という観点から､ 実験後､ 刺激作成者と被験者との感性の一致について言及する｡ 結論とし
ては､ 両者の感性はある程度一致し､ ある程度一致しなかったと考えられる｡ すなわち､ ｢ゼザゾザ｣
についてはある程度両者の感性は一致していたようであるが､ ｢トポコポ｣ および ｢ムルムル｣ につい
ては必ずしも一致していたとはいえないと考えられる｡ 上記に述べたように､ これらの一致・不一致は
被験者の評価に何ら影響を及ぼさないが､ “ものづくり”の観点､ すなわち ｢感性｣ の重要な特徴であ
る“何か新しいものを生み出す”という生産性の観点からは､ 今後､ 作成者側の感性とそれを受け取る
側の感性との関係は､ 非常に重要なテーマになると考えられる｡
感性語と触覚・体性感覚について
既に述べたように､ 擬態表現も含め感性語は諸感覚､ 特に視覚や触覚の感性に根ざしていると考えら
れる｡ このことは､ 五感覚の表現の修飾・被修飾関係においてもみることができる｡ 山梨 (1988) では､
修飾の方向性からみて触覚が最も原初的な感覚であり､ 視覚や聴覚は高次な感覚として後で発達したと
推定されている｡ そこで指摘されたように､ 可能な比喩表現における修飾関係からは､ 触覚から味覚､
嗅覚､ 視覚・聴覚と至る方向性が明らかに示されているといえよう｡ しかし､ ここで１つ注意しなけれ
ばならないことがある｡ それは､ 視覚・聴覚を高次の感覚とよぶことによって､ これらを上位の統合的
感覚と位置づけてしまう可能性のある点である｡ すなわち､ このように視覚や聴覚を一旦高次とよんで
しまうと､ 対照的に､ ｢触覚が下位・低次の感覚｣ という構造が自動的に成立してしまう可能性が少な
くない｡ しかし感覚相互の本質的関係としては､ ｢視覚・聴覚－分化的感覚｣ という構造において､ 感
覚の上位・下位関係を離れて ｢触覚・体性感覚－融合的感覚｣ ととらえる可能性も残されているのでは
ないだろうか｡ また､ 苧阪 (1999) が指摘するように､ Berkeley (1709) は ｢可触 (tangible)｣ 的な
ものを ｢可視 (visible)｣ 的なものに“優先”させた｡ 触覚・体制感覚が一定の場面､ 特に実体をとら
える感覚としては他に優先される例として以下のような状況をあげることができよう｡ たとえば､ 自分
の親しい友人の姿を見かけたとする｡ 近寄って､ いつものようにその友人に手をさしのべる｡ しかしど
うしたことか､ そのさしのべた手も近寄った自分の身体も彼 (彼女) をすり抜けてしまう｡ この時われ
われはこう思うだろう｡ ｢ここに彼 (彼女) の“実体”はない｣ と｡ 一方､ 前方に一見､ 何の障害物も
ない道を歩いていたとする｡ ところが､ そのうち身体が何かにぶつかった｡ そこには何も見えないのだ
が､ 手をのばしてみると､ そこには自分にとって記憶のある手触り､ たとえば髪の触感､ 背格好､ 顔か
たちがある｡ この時あなたはこう思うだろう｡ ｢ここには､ “何か (実体)”がある｣ と｡ 感性語が触覚・
体性感覚との関係が深いと考えられるのは､ このように､ この感覚が対象の実体・実在性との結びつき
が深いことも理由の１つなのではないだろうか｡
まとめ
本研究では､ 感性語と触感の感覚照応を検討するための実験をおこなった｡ 触覚マウスを用いて被験
者に６種類の触感刺激を呈示し､ それらを感性語によって表現した場合の適切さを評価してもらった｡
結果は､ まず､ ｢ボコボコ｣ ｢ザラザラ｣ ｢ナメラカ｣ ｢スルスル｣ については､ 各刺激での触感が､ これ
ら表現用語による評定の高低によって記述され得ることが示された｡ このことから､ 触感との間に照応
関係のあることが考えられる｡ また､ ｢ゼザゾザ｣ ｢ムルムル｣ ｢トポコポ｣ についても､ 他の感性語同
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様､ 各刺激での触感がこれら表現用語による評定の高低によって記述され得ることが示された｡ このこ
とから､ 触感との間に照応関係のあることが考えられる｡ 以上のように､ 単に表現用語の適・不適では
なく､ 触感とその表現用語による評定が定量的に関係づけられることから､ これら感性語と触感との間
に感覚照応のあることが考えられる｡ また､ 相関の分析において示されたように､ ｢ゼザゾザ｣､ ｢ムル
ムル｣､ および ｢トポコポ｣ は､ 互いに異なった触感をあらわすことが考えられる｡ すなわち､ ｢ゼザゾ
ザ｣ と ｢ムルムル｣ は互いに対照的な関係性をもつ触感であることが示唆され､ ｢トポコポ｣ はそれら
とは関係性の少ない別の触感であることが示唆された｡ また結果から､ 各刺激にはそれを表現するため
により適切な用語と逆に適切でない用語のあることが示された｡ このように､ 各刺激は互いに異なった
表現用語によって一定程度明確に特徴づけることができ､ また､ その特徴づけは個人間でも一定してい
ることが指摘された｡ したがって､ 個人間に一定の共通的触感の存在することが示唆される｡ 結論とし
て､ 感性語と触感との間に感覚照応のある可能性が示唆され､ また､ その関係性は被験者を通して一定
の傾向がみとめられると考えられる｡
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